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Introduction : Dans le contexte de crise des années 1873-1896, les firmes se regroupent pour mieux l’affronter et les plus fragiles disparaissent. La concentration apparaît véritablement à cette époque, elle désigne un processus assurant à un nombre de plus en plus restreint de firmes une part de marché accrue. Elle semble se développer sans cesse, aujourd’hui on évoque la position dominante de Microsoft et les fusions d’entreprises géantes (Suez/GDF), d’où des questions sur les atteintes possibles à la concurrence. Mais peut-on affirmer que la concentration s’est inexorablement accrue depuis la fin du 19ème siècle dans le monde ? 

I – De la fin du XIXème aux années 1930 : la concentration augmente de manière heurtée 

1) La 2ème révolution industrielle accélère la concentration : recherche d’économies d’échelle, évolution des formes juridiques (loi de 1867 libéralise la création des sociétés anonymes en France). 

Thèse de Gerschenkron : les pays de la 2nde vague compensent la pénurie d’entrepreneurs par la concentration :  Allemagne, Japon (Zaibatsu), USA (trust), Russie (cartel des industries mécaniques Prodometa en 1902).  

Réaction aux USA loi anti-trust avec le Sherman act 1890, appliquée en 1913 : démantèlement de la Standard Oil. 

2) Les années 1920 : hausse de la concentration dans tous les pays. Aux USA, apparition de grands groupes : Carnegie dans la sidérurgie Vanderbilt dans les chemins de fer. Allemagne : les konzern Krupp, Thyssen. 

3) Les années 1930 : rupture. Les gouvernements encouragent les entreprises à se concentrer pour limiter la concurrence et la baisse des prix (création de cartels en Allemagne, aux USA), mais la concentration diminue. Retour vers de entreprises familiales en période de crise, de chômage élevé et d’incertitudes. 

II – De 1945 aux années 1970 : l’âge d’or de la concentration 

1) PDEM : concentration dans un contexte de croissance forte. Mise en place de la chaîne fordiste + coûts élevés de R&D => séries longues => concentration horizontale. Celle-ci est parfois encouragée par l’Etat : nationalisations de 1945. Peugeot absorbe Citroën en 1974 pour constituer un champion national. 

La concentration peut aussi être verticale quand les coûts de transaction > coûts d’organisation (cf. analyse de Coase et Williamson). Ex : Coca-cola rachète des fournisseurs de bouteilles. Elle est aussi conglomérale : ITT. 

Lien avec l’école de la régulation : passage du capitalisme concurrentiel au capitalisme monopoliste. Et avec les idées de Galbraith sur la technostructure. 

2) Pays de l’Est : mise en place de combinats géants (sidérurgie, automobile) => la concentration atteint son paroxysme dans les pays communistes. Lien avec la planification : il est plus facile de contrôler à distance une grosse entreprise que des milliers de PME.  

3) Tiers Monde : application de politiques de développement volontaristes basées en général sur l’industrie lourde et l’impulsion étatique => construction de grandes entreprises publiques. Avec des effets pervers : les « éléphants blancs » : structures surdimensionnées et sous-utilisées faute de personnel qualifié ou de pièces détachées. 

III – Depuis le début des années 1980 : la tendance à la déconcentration 

1) Certes des fusions donnent naissance à des groupes géants : Total absorbe Elf, BNP achète Paribas, Sanofi achète Aventis. Et de grandes fusions internationales ont lieu : l’allemand Daimler-Benz achète l’américain Chrysler, l’anglais Vodafone achète l’allemand Mannesman. Même si les autorités antitrust veillent : dans l’armement et l’aéronautique, Lockeed Martin et Northorp Grumann ont dû renoncer à leur fusion en 1998.

2) Cependant, les PME profitent de leurs atouts en période de crise : flexibilité, réactivité, adaptabilité, moins de contraintes sociales, syndiclaes et réglementaires. Depuis 25 ans en France seules les PME créent des emplois.   

Ex : les start up de Sillicon Valley, (+ effet d’agglomération, c’est à dire une concentration spatiale). 

Ex : dynamisme des districts industriels en Italie du Nord basé sur des réseaux de PME. 

3) Et les modifications du système productif n’encouragent pas nécessairement la concentration : 

- la déréglementation : concurrence accrue qui profite à de nouveaux acteurs sur les marchés concernés. Ex du téléphone : France télécom ne possède plus 100% du marché comme avant 1993. Privatisation dans les PECO. 

- le recentrage des grands groupes sur leur métier d’origine => sous-traitance, externalisation, essaimage. Les progrès techniques (NTIC) permettent la baisse des coûts de transaction et la théorie de la firme de Coase nous dit que cela induit un mouvement d’externalisation. 

- le développement des FMN : chacune vend en dehors de son pays d’origine et diminue la part de marché des concurrents. Ex : part de marché des 9 premiers producteurs automobiles mondiaux : 84% en 1969, 66% en 1996

Conclusion : pas de tendance inexorable à la concentration des firmes en économie de marché, ce qui infirme l’analyse de Marx et soulève la question de la nécessité et de la légitimité des lois antitrust.
