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I – L’évolution des conceptions des facteurs de la croissance : 

Vers une endogénéisation des sources de la croissance 
A/ Une croissance dépendant du volume des facteurs de production (accumulation du capital, croissance démographique) ou d’un résidu non expliqué dans le modèle néo-classique de Solow de 1956.   ( baby-boom, hausse de l’activité féminine dans les années 1950 et 1960. 
B/ Une croissance expliquée aussi par le rôle fondamental du progrès technique, qui devient endogène avec la théorie de la croissance du même nom qui apparaît dans les années 1980. Elle reprend des intuitions de Schumpeter et repose sur l’hypothèse de rendements d’échelle croissants et d’externalités positives pour l’investissement public et privé (Romer), le capital humain (Lucas), les infrastructures (Barro). 
C/ Une croissance qui dépend surtout et de la qualité des institutions dans lesquelles évoluent les économies. Cf. les travaux de D. North, prix nobel d’économie 1993 ou ceux de D. Acemoglu. D’où l’importance des droits de propriété (respect ou non des contrats, sécurité des transactions) et du climat de concurrence (interne mais aussi externe avec l’ouverture ou non aux échanges internationaux). 
II – L’évolution des conceptions des mécanismes de la croissance 

Croissance stable ou instable, stationnaire ou auto-entretenue ? 
A/ Dans les années 1940 et 1950, keynésiens et post-keynésiens s’interrogent sur le caractère instable de la croissance. Cf. Harrod-Domar et la croissance sur le fil du rasoir, le double effet de l’investissement. Cf. Kaldor et le rôle de la demande et du crédit dans la croissance autoentretenue, la complémentarité des facteurs). Dans tous les cas, le plein-emploi n’est pas garanti. 
B/ A partir du modèle de Solow (1956), les néo-classiques définissent la possibilité d’une croissance stable en raison notamment de la substituabilité des facteurs de production, mais qui tend vers un état stationnaire, retardé par un progrès technique exogène. Cette théorie prévoit le rattrapage des pays riches par les pays pauvres. 
C/ A l’aube des années 1980, les théories de la croissance endogène montrent la possibilité d’une croissance autoentretenue grâce aux rendements d’échelle croissants (la croissance dépend des conditions initiales et de la croissance antérieure) mais envisagent aussi l’existence d’une divergence accrue entre pays riches et pauvres. 

III – L’évolution des conceptions des effets de la croissance 

De la sacralisation à la diabolisation de la croissance 
A/ Une croissance synonyme de bien-être et de progrès : cf. le modèle de Rostow (1960) 
B/ Des effets critiqués : sur l’environnement (pollutions, crainte de la disparation des ressources naturelles), le capital humain (chômage, stress), ce qui aboutit à la critique de la mesure de la croissance (réparation des dégâts de la croissance comptabilisée comme une hausse du bien-être, du PIB à l’IDH), rapport Meadows : Halte à la croissance ? 
C/ L’émergence d’une autre façon d’appréhender la croissance : la croissance zéro (club de Rome), le développement durable (rapport Bruntland de 1987), la décroissance (S. Latouche), la croissance verte. 

